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Informationen fur den offentlichen Sektor

Vorsteuerabzug aus ErschlieRungskosten - zu den

aktuellen Entwicklungen

Die umsatzsteuerliche Beurteilung der Erschlieffung von Grund-
stiicken durch Grundstiicksvermarktungsunternehmen bereitet seit
vielen Jahren erhebliche Schwierigkeiten.

Es wadre zu meinen, dass ein umsatzsteuerlicher Vorsteuerabzug aus
vorsteuerbehafteten Erschliefungsaufwendungen doch zuldssig sein
miusste, soweit ein Unternehmen - ungeachtet dessen, ob dieses in
kommunaler Tragerschaft steht - die getragenen und vorfinanzierten
ErschlieRungskosten in die Preise fiir umsatzsteuerpflichtige Aus-
gangsleistungen einkalkuliert.

Dem steht jedoch schonimmer die steuerliche Theorie entgegen, wenn
es sich um vorsteuerbehaftete Erschlieffungskosten in der Kombina-
tion mit der (zwangsweisen) unentgeltlichen Ubertragung von Er-
schliefungsanlagen auf einen (hoheitlichen) Straflenbaulasttrager,
also die Kommune, handelt.

Aus Sicht der Finanzverwaltung war auf Grundlage einer Verwaltungs-
verfigung aus dem Jahr 2012 ein Vorsteuerabzug aus Erschlieffungs-
kosten immer dann ausgeschlossen, wenn die Erschliefungsanlagen
nach deren Fertigstellung unentgeltlich an den StraRenbaulasttréager
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Auch wenn es sich bei den Urteilssachverhalten um teilweise sehr
komplexe Einzelsachverhalte handelte, war die Tendenz klar: Soweit
vorsteuerbehaftete ErschlieRungskosten mit umsatzsteuerpflichtigen
Ausgangsumsatzen einhergehen, kann ein Vorsteuerabzug nicht
ausgeschlossen sein.

Diese umsatzsteuerliche Wirdigung ist hochst praxisrelevant, da die
Kommunen im Regelfall die unentgeltliche Ubertragung zur Bedin-
gung der ErschlieBung eines Baugebiets machen. Die Richter des XI.
Senats des BFH schlossen sich mit ihrem Folgeurteil der EuGH-Recht-
sprechung an (Stichwort: ,Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG).

Nach der EuGH- und nunmehr auch der BFH-Rechtsprechung wird
fir die Zuldssigkeit des Vorsteuerabzugs bereits ein mittelbarer
Zusammenhang zwischen vorsteuerbehafteten Eingangsleistungen
zu steuerpflichtigen Ausgangsleistungen akzeptiert. Eine umsatzsteu-
errelevante unentgeltliche Wertabgabe, die neben der Frage der
Vorsteuerabzugs besteht, wird vom EuGH immer dann verneint, wenn
kein unversteuerter Letztverbrauch droht. Flieen die vorsteuerbe-
hafteten Erschliefungskosten demnach in den Preis der umsatzsteu-
erpflichtigen Ausgangsumsédtze ein, droht kein unversteuerter
Letztverbrauch und folglich auch keine unentgeltliche Wertabgabe.

Besonders erwahnt werden soll das Urteil des Finanzgerichts (FG)
Minster aus 2023, wonach ein Unternehmer, der Gegenstande und
Dienstleistungen fiir die Zwecke seiner besteuerten Umsétze verwendet,
zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, wenn ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Eingangs- und Ausgangsleistung besteht.

Ohne auf das angeflihrte Urteil des FG Minster einzugehen, reagierte
das Bundesfinanzministerium (BMF) im Januar dieses Jahres auf die
BFH-Rechtsprechung. Die Praxis, die mit diesem Schreiben auf eine
rechtssichere Anwendung gehofft hatte, wurde jedoch enttduscht.
Das BMF erlautert zwar die Konsequenzen aus dem aktuellen BFH-
Urteil, eine allgemeingiltige Anwendung der hochstrichterlichen
Finanzgerichtsrechtsprechung wird jedoch abgelehnt. Insofern
werden die Konsequenzen aus der BFH-Rechtsprechung aus Sicht der
Finanzverwaltung auf Basis jenes BMF-Schreibens nur mit sehr deutli-
chen Einschréankungen gezogen. Das BMF halt unerklérlicherweise -
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gegen die Finanzgerichtsrechtsprechung - an seinem alten Schreiben
aus dem Jahr 2012 fest.

Ein Vorsteuerabzug ist demnach immer dann zu versagen, wenn aus
den errichteten und entgeltlich Ubertragenen Erschliefungsanlagen
ein nicht nur nebensachlicher Vorteil fir die Kommune oder die Allge-
meinheit gegeben ist. Das BMF macht alles an der - in der BFH-Recht-
sprechung entwickelten - Einschrankung der Unerldsslichkeit fest.
Das BMF verneint die Unerldsslichkeit und den Vorsteuerabzug dann,
wenn ein Vorteil flr die Allgemeinheit angenommen werden kann.
Aberin der Praxis ist es gerade ganz anders gelagert. Die vorsteuerbe-
hafteten Erschliefungskosten sind insbesondere dann erforderlich
und unerldsslich, wenn der Unternehmer seine wirtschaftliche Tatig-
keit ohne jene Aufwendungen gar nicht ausiiben kénnte. Fiir den Vor-
steuerabzug bzw. das Nichtvorliegen einer unentgeltlichen Wertabga-
be sind im Wesentlichen folgende Fragen entscheidungsrelevant:

m Bestehen zwischen dem kommunalen Trager und der kommunalen
Entwicklungsgesellschaft Vereinbarungen im Hinblick darauf, dass
zunéchst eine unentgeltliche Ubertragung von zu erschlieRenden
Grundstlcken zu erfolgen hat und anschlieRend eine unentgeltliche
Ruckubertragungsverpflichtung der erschlossenen Grundsticke
zurlick auf den kommunalen Trager einzuhalten ist?

m Sind die Erschliefungsmafnahmen fiir das Unternehmen erforder-
lich und gehen diese nicht tiber das Ubliche hinaus?

m Ist der Vorteil aus ErschlieBungsmalnahmen fiir einen Dritten (also
die Allgemeinheit) allenfalls nebenséchlich?

m Werden die ErschlieBungskosten in den Preis der umsatzsteuer-
pflichtigen Ausgangsumsatze (in der Regel mittels Option zu um-
satzsteuerpflichtigen Grundstiicksumsatzen) einkalkuliert?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich dieser
Problembereich, der sehr hdufig mit sehr hohen Vorsteuerpotenzialen
einhergeht, noch im Fluss befindet und das letzte Wort noch nicht
gesprochen sein dirfte. Die Falle sollten offengehalten und gegebe-
nenfalls einer gerichtlichen Klarung zugefiihrt werden.



Bundesrat macht den Weg fur die elektronische

Rechnung ab 2025 frei

Mit Verkiindung des Wachstumschancengesetzes am 27.03.2024 ist
nun (endlich) der Weg fiir die verpflichtende Einflihrung der elektroni-
schen Rechnung geebnet. Elektronische Rechnungen (in der Geset-
zesbegriindung auch als ,E-Rechnungen® bezeichnet) ermdglichen
die medienbruchfreie Rechnungsverarbeitung. Die unternehmensin-
ternen Prozesse bei der Rechnungsverarbeitung kénnen durch sie
vereinfacht und beschleunigt werden, was in Zeiten knapper perso-
neller Ressourcen nicht zu unterschatzen ist.

Auch die Finanzverwaltung verfolgt damit eigene Ziele. Die obligatori-
sche Verwendung der E-Rechnungen ist Voraussetzung fur die zu
einem spdteren Zeitpunkt geplante Verpflichtung zur transaktionsbe-
zogenen Meldung von Umsétzen im B2B-Bereich durch Unternehmer
an ein bundeseinheitliches elektronisches Meldesystem der Verwal-
tung, das das derzeitige Verfahren der Umsatzsteuer-Voranmeldung
ablosen soll. Sie ist auch eine MaRnahme zur Bekdmpfung des
Umsatzsteuerbetrugs.

Pragendes Merkmal der kiinftigen E-Rechnung ist, dass nur noch
strukturierte Datenformate die Anforderungen an eine E-Rechnung
erfllen, die den Vorgaben der europdischen Norm EN 16931 gentigen.
Die bisher bereits geldufigen Formate ZUGFeRD und XRechnung
genligen diesen Anforderungen bereits. Beide Formate sind hybride
Formate, das heil’t, sie bestehen zum einen aus einer PDF-Datei, die
von Menschen gelesen werden kann, und zum anderen aus einer XML-
Datei, die maschinenlesbar ist. Einfache PDF-Dateien oder Rechnungen
im JPEG- oder TIF-Format, die heute gern als elektronische Rechnun-
gen bezeichnet werden, gentigen den kiinftigen Anforderungen nicht.

Um den mit der Einfiihrung der E-Rechnung fir Leistungserbringer
und Leistungsempfanger entstehenden organisatorischen Aufwand
zeitlich zu entzerren, hat sich der Gesetzgeber fir ein zeitlich abgestuf-
tes EinfUhrungskonzept entschieden. Die obligatorische Verwendung
von E-Rechnungen soll zundchst nur fur steuerpflichtige inldndische
Umsatze, die zwischen Unternehmern (B2B) erbracht werden, gelten.
Umsatze an Unternehmer in anderen Mitgliedstaaten und an Endver-
brauchersind von dieser Verpflichtung derzeit nicht betroffen. Ab dem
01.01.2025 dirfen Unternehmer E-Rechnungen fiir die o. g. Félle erstel-
len, ab dem 01.01.2027 besteht grundsatzlich die Pflicht. Betrug der
Umsatz des leistenden Unternehmers im Jahr 2026 weniger als
800.000 €, darfdieserim Jahr 2027 ausnahmsweise noch andere Rech-
nungen als E-Rechnungen ausstellen. Yom 01.01.2028 an sind die
neuen Anforderungen an die E-Rechnungen und ihre Ubermittlung
zwingend von allen Unternehmen flr Leistungen im inldndischen B2B-
Bereich einzuhalten. Allerdings sind Unternehmer bereits ab dem
01.01.2025 verpflichtet, E-Rechnungen empfangen und verarbeiten zu
konnen. Wenn ein Lieferant ab diesem Tag freiwillig E-Rechnungen
ausstellt, muss der Rechnungsempfanger diese auch entgegenneh-
men, seine Zustimmung ist nicht mehr erforderlich.

Es gibt auch Ausnahmen vom Vorrang der E-Rechnungen. Sie ist nicht
verpflichtend fir Kleinbetragsrechnungen bis 250 € und fir Fahraus-
weise, z. B. im OPNV. Fur derartige Umsatze konnen weiterhin Papier-
rechnungen oder andere elektronische Rechnungsformate verwendet
werden. Die bisherige Moglichkeit, Leistungen im Wege des sogenann-
ten Gutschriftsverfahrens abzurechnen, bleibt bestehen, wenn das
vorab vereinbart wurde. Die Unternehmen missen die verbleibende
Zeit bis zum Jahresende 2024 nutzen, ihre Prozesse und IT-Systeme

so anzupassen, dass zumindest Empfang und Verarbeitung von
E-Rechnungen moglich sind. Es wird sicherlich eine Vielzahl von
Lieferanten geben, die ab dem 01.01.2025 E-Rechnungen versenden
werden.

Man muss sich darliber bewusst sein, dass die Prozesse und IT-Syste-
me rund um die E-Rechnungen den Anforderungen der steuerlichen
GoDB (Grundsatze zur ordnungsmalftigen Fihrung und Aufbewahrung
von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form)
genlgen mussen. Die nach GoBD Verfahrensdokumentation ist ent-
sprechend anzupassen. Die Qualitat der Verfahrensdokumentation
zeigt sich spatestens bei kiinftigen steuerlichen Aufbenprifungen.
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Dauerbrenner ,,Enge technisch-wirtschaftliche

Verflechtung zwischen Bad und Versorger mittels BHKW*

Verluste eines Betriebs gewerblicher Art (BgA) kdnnen mit Gewinnen
eines anderen BgA mit steuermindernder Wirkung verrechnet werden,
wenn zwischen den beiden BgA eine enge wechselseitige technisch-
wirtschaftliche Verflechtung von einigem Gewicht besteht. Ein solches
Konstrukt wird als steuerlicher Querverbund bezeichnet. Wichtiges
Anwendungsgebiet dieser Regelung ist der Querverbund zwischen
einem BgA Bader und einem Versorgungs-BgA mittels eines Block-
heizkraftwerks (BHKW). Im Jahr 2021 musste das Finanzgericht (FG)
Schleswig-Holstein zu diesem Thema entscheiden, ob die Verluste aus
dem Betrieb eines Freibads (BgA Freibad) durch eine Anstalt des
offentlichen Rechts (AGR) einer Gemeinde im Rahmen der Gewinner-
mittlung fir den BgA Versorgung Berticksichtigung finden kdnnen.
Der AGR der Gemeinde waren die Wasserversorgung, das Freibad, der
Bauhof und die Abwasserentsorgung tibertragen.

Dabei stand infrage, ob
m das BHKW dem BgA Freibad zuzuordnen ist

oder

m als eigenstandiger BgA zu werten ist und dieser mit dem BgA
Freibad aufgrund enger wechselseitiger technischwirtschaftlicher
Verflechtung verbunden werden kann.

In den Streitjahren erfolgte in der Freibadsaison eine Warmelieferung
Uberwiegend an das Freibad und in den Wintermonaten vorwiegend
als Fernwdrme an Drittkunden aus einem Bebauungsplangebiet.
In ihren Korperschaft- und Gewerbesteuererkldrungen verrechnete
die AGR die aus dem Betrieb des Freibads entstandenen Verluste
im Rahmen eines BgA Versorgung mit den Einkiinften der Wasser-
versorgung und der Strom- und Warmeerzeugung aus dem Betrieb
des BHKW.

Das FG hat hierzu im Ergebnis entschieden, dass in diesem Fall durch
den Betrieb des BHKW ein eigenstdndiger (Versorgungs-)BgA vorliegt,
dem das BHKW als notwendiges Betriebsvermdgen zuzuordnen ist.
Flreine Zusammenfassung eines BgA mit einem anderen zusammen-
gefassten BgA reiche es aus, wenn die Zusammenfassungsvorausset-
zungen nur zwischen diesem BgA und einem der BgA des zusammen-
gefassten BgA vorliegen (sogenannte Mitschlepptheorie). Bei einer
Zusammenfassung wegen enger technischwirtschaftlicher Verflech-
tung musse die Voraussetzung ,von einigem Gewicht* im Verhaltnis zum
zusammengefassten BgA vorliegen.

Zwischen einem zusammengefassten Versorgungs-BgA ,Betrieb eines
BHKW/Wasserversorgung® und einem BgA Freibad konne eine enge
wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung von einigem
Gewicht vorliegen, wenn das auf dem Geldnde des Freibads liegende
und mit einer Leitung direkt mit dem Wasserbecken verbundene
BHKW hinsichtlich seiner Warmeerzeugungskapazitat auf die Bediirf-
nisse des Freibads ausgerichtet werde und das BHKW in der Saisonzeit
den Warmebedarf des Freibads zu 100 % abdecke. Durch die kontinu-
ierlich gewahrleistete Warmeabnahme vom Freibad kdnne das BHKW
in den Sommermonaten wirtschaftlicher betrieben werden. Dem
stehe nicht entgegen, dass es sich beim BgA BHKW nicht um ein Elekt-
rizitdtsversorgungsunternehmen handele, das Uberwiegend Letztver-
braucherversorge. Nach der Entscheidung des FG konnte im Streitfall
eine Zusammenfassung von BgA Freibad und einem zusammenge-
fassten Versorgungs-BgA erfolgen. Durch die Errichtung der beiden
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BHKW und deren Betrieb hat die AGR einen eigenstandigen Versor-
gungs-BgA BHKW begriindet, der als Versorgungs-BgA mit der
Wasserversorgung zusammengefliihrt werden konnte, da es sich
jeweils um Versorgungsbetriebe handelt.

Dieser zusammengefasste BgA konnte wiederum in Hinblick auf
eine enge wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung von
einigem Gewicht mit dem BgA Freibad zu einem steuerlichen Querver-
bund zusammengefasst werden. Insoweit bestatigt das FG die soge-
nannte Mitschlepptheorie. In diesem Fall muss bei einer Zusammen-
fassung die Voraussetzung ,von einigem Gewicht“ jedoch im Verhalt-
nis zum zusammengefassten BgA vorliegen.

Das FG hat die Revision gegen das Urteil zugelassen; das Revisionsver-
fahren ist so inzwischen beim Bundesfinanzhof (BFH) anhangig. Mit
Beschluss des BFH im Januar dieses Jahres wird das Bundesfinanzmi-
nisterium (BMF) deshalb aufgefordert, dem Revisionsverfahren beizu-
treten, um zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Ermoglicht der Gesetzeswortlaut eine Zusammenfassung ohne or-
ganisatorische Verflechtung der zusammenzufassenden BgA?

N

Gestattet das Gesetz eine mehrstufige Zusammenfassung von mehr
als zwei BgA, bei der auf einer ersten Stufe zwei BgA zusammen-
gefasst werden und es dann auf einer zweiten Stufe fir die
Zusammenfassung dieser zusammengefassten BgA mit einem
weiteren BgA ausreicht, dass die Voraussetzungen nur zu einem der
bereits zusammengefassten BgA vorliegen?

Esbleibt abzuwarten, wie sich das BMF in dem Verfahren positionieren
wird. Mit einer Sachentscheidung und Urteilsveréffentlichung ist nach
der Arbeitsplanung des zustandigen V. Senats bereits im Laufe dieses
Jahres zu rechnen.

Das Urteil wird ganz erhebliche Bedeutung fur die klassischen Bad-
Versorger-Querverblinde haben, da das zugrunde liegende Zusam-
menfassungskonzept durch die aufgeworfenen Bedenken des BFH
grundlegend in Gefahr gerdt. Dazu kommt, dass sich der BFH damit
gegen die jahrelange ausdriickliche Praxis der Finanzverwaltung stellt.
Da dréngt sich die Frage auf, worin diese doch eher tUberraschende
Positionierung des BFH begriindet liegen kdnnte.

Dazu ist zu wissen, dass ertragsteuerliche Fragen der 6ffentlichen
Hand bisher im Zusténdigkeitsbereich des I. Senats lagen. Im Zuge ei-
ner gednderten Geschdftsverteilung im BFH hat dieser Senat
mit Wirkung zum Jahresanfang 2024 Zustandigkeiten an andere Sena-
te abgegeben. Dabei wurde die Zustandigkeit fur die Besteuerung der
offentlichen Hand im Bereich der Korperschaftsteuer dem V. Senat
Ubertragen, dessen Rechtsprechung zur Umsatzbesteuerung der
offentlichen Hand Ausloser fir die Schaffung von § 2bUStG
gewesen ist.

Die Zustandigkeit des V. Senats erstreckt sich nunmehr auch auf die
Korperschaftsteuer, wenn ,ausschliellich die Anwendung von §4,
§5Abs. 1 oder § 8 Abs. 7 bis 9 KStG [mithin nur die offentliche Hand
betreffende Normen] streitigist“. Bei dem hier vorliegenden Beschluss
des V. Senats handelt es sich um den ersten Arbeitsnachweis des
Senats in der neu auf ihn Uibergegangenen Materie.



Rechtsprechung fuhrt zu Unsicherheiten bei

Querverbunden mit Organschaftsstrukturen

Bisher waren die Querverbundsgrundsatze unabhangig davon anzu-
wenden, ob es sich ausschlieSlich um zwei oder mehrere Betriebe ge-
werblicher Art (BgA) handelte, ob eine Beteiligung an einer gewerblich
tatigen Personengesellschaft beteiligt war oder ob der (auch) gewerb-
lich tatigen Personengesellschaft Ergebnisse einer Tochterkapitalge-
sellschaft Giber einen Ergebnisabflihrungsvertrag zugerechnet wurden
(Organschaftsfalle).

Diese —auch von der Finanzverwaltung anerkannten - Grundsatze hat
der Bundesfinanzhof (BFH) letztes Jahr hinsichtlich der Organtrager-
personengesellschaften umgeworfen. Zwar kénnen diese nach dem
aktuellen Urteil prinzipiell noch immer mit anderen BgA verbunden
werden, allerdings ist fiir die Beurteilung des Querverbunds nur noch
auf die origindre Tatigkeit der Personengesellschaft abzustellen, die
Tatigkeit der Organgesellschaft soll dagegen keine Rolle mehr spielen.

Im Urteilsfall sollte ein Bad-BgA ganz klassisch mittels eines Block-
heizkraftwerks einen Querverbund mit einem Energieversorger bilden.

Letzterer wurde von einer Kapitalgesellschaft betrieben, die organ-
schaftlich in eine Personengesellschaft eingebunden war. Die dafir
notwendige eigene gewerbliche Betdtigung der Personengesellschaft
bestand aus der Erbringung von EDV-Dienstleistungen. Der BFH ver-
sagte das jedoch mit dem Argument, dass der Personengesellschaft
keine Versorgertatigkeit zugerechnet werden kann, sondern lediglich
die eigenen Tatigkeiten im Bereich EDV malégeblich sein sollen. Diese
sind aber nicht querverbundfahig. Trotz der Ergebnisabfiihrung und
der daraus resultierenden ertragsteuerlichen Organschaft will der
BFH die Art der Tatigkeiten nicht der Organgesellschaft (hier: Energie-
versorgung) der Personengesellschaft zurechnen.

Die Finanzverwaltung hat das Urteil aus Januar 2023 zehn Monate
spater im November letzten Jahres kommentarlos veroffentlicht.
Somit ist klar, dass die Finanzverwaltung die Grundsatze anwenden
will. Offen ist aber, wie genau. Betroffene juristische Personen des
o6ffentlichen Rechts missen sich schnellstmoglich mit der Thematik
beschéftigen.

Aktuelles zur Umsetzung der EU-Nachhaltigkeitsrichtlinie

(CSRD) in deutsches Recht

Den Referentenentwurf zur Umsetzung der europdischen Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) hat das Bundesministerium
der Justiz im Marz verdffentlicht. Dieser konnte bis Mitte April kom-
mentiert werden und ist nun wieder im Fachausschuss, wo der Regie-
rungsentwurf vorbereitet wird. Uber den Regierungsentwurf soll im
nachsten Schritt vom Bundestag abgestimmt werden. Die CSRD ist
eine EU-Anderungsrichtlinie und muss von den EU-Mitgliedstaaten bis
zum 06.07.2024 in nationales Recht tiberfiihrt werden.

Eine wesentliche Fragestellung war, welche Variante Deutschland fir
die Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung wahlen wird. In dem
Referentenentwurf wurde die Entscheidung getroffen, dass die Pri-
fung von Nachhaltigkeitsberichten in Zukunft eine Vorbehaltsaufgabe
flr Wirtschaftsprifer sein wird. Die Prifung des Nachhaltigkeits
berichts soll durch einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschafts-
prifungsgesellschaft erfolgen, wobei auch der Abschlussprifer des
Jahres- bzw. Konzernabschlusses als Prifer des Nachhaltigkeitsbe-
richts bestellt werden kann. Sie soll fiir einen Ubergangszeitraum
zundchst auf Basis einer priferischen Durchsicht zur Erlangung be-
grenzter Prifungssicherheit erfolgen. Uber das Ergebnis der Priifung
des Nachhaltigkeitsberichts ist in einem gesonderten Vermerk (Pri-
fungsvermerk) zu berichten, der einen zweiten Vermerk neben dem
Bestatigungsvermerk darstellt. Im Nachhaltigkeitsbericht missen
Angaben Uber die eigene Geschaftstatigkeit und die Wertschopfungs-
kette des Unternehmens bzw. Konzerns dargestellt werden. Dazu
gehoren auch Angaben zu Produkten, Dienstleistungen und
Geschaftsbeziehungen sowie zur Lieferkette. Genauer definiert wer-
den die Berichtspflichten durch die sogenannten ESRS (European
Sustainability Reporting Standards), von denen aktuell ein branchen-
Ubergreifendes Set 1 zur Verfligung steht. Die Berichtsstandards bein-
halten gewisse Ubergangsregelungen, unter anderem besteht bei-
spielsweise die Moglichkeit zur Nichtangabe bei fehlenden Informatio-

nen zur Wertschopfungskette. Notwendig sind dann jedoch eine
Begriindung sowie Erlduterungen, wie die Informationen zukinftig
beschafft werden sollen. Fur kapitalmarktorientierte kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) gibt es einen Entwurf fiir einen gesonderten
Katalog an Standards, die ESRS LSME (Listed Small and Mediumsized
Entities), die umfangreichere Erleichterungen fir die Erstellung des
Nachhaltigkeitsberichts ermdglichen. Eine Kapitalgesellschaft gilt
dann als kapitalmarktorientiertes KMU, wenn ihre emittierten

m FEigenkapitaltitel (Aktien) oder
m Schuldtitel (z. B. Anleihen oder Genussscheine) oder
m Derivate auf Eigenkapital- oder Schuldtitel

an einem organisierten Markt zugelassen sind oder eine Zulassung
beantragt wurde sowie zwei der drei folgenden GroRenkriterien tiber-
schritten werden:

m Bilanzsumme > 7,5 Mio. €,
m Umsatzerlose > 15 Mio. € und
m mehrals 50 Mitarbeiter.
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Umsatzsteuerliche Behandlung von Kurbeitragen:

Hat der BFH nun einen Schlusspunkt gesetzt?

In der deutschen Praxis war es in der Vergangenheit Ublich, Kurbeitrage
grundsatzlich als umsatzsteuerbares und -pflichtiges Entgelt zu be-
handeln. Das hatte in den allermeisten Fallen den Vorteil, dass aus
Kosten in Zusammenhang mit Kureinrichtungen (z. B. Kurpark, Spa-
zierwege), aber beispielsweise auch der Tourismuswerbung Vorsteu-
ern gezogen werden konnten. Da solche Kosten die Einnahmen aus
den Kurbeitragen regelmaldig deutlich tiberstiegen, war das bisher ein
sehr lohnendes Modell fiir die Kurorte. Die Finanzverwaltung billigt
diese Vorgehensweise ausdricklich.

Inzwischen deutet sich aber schon seit mehreren Jahren an, dass we-
der die europdische noch die deutsche Rechtsprechung diesen Weg
weiter mitgehen wird. Als ersten Schlusspunkt hat der Bundesfinanz-
hof (BFH) im Oktober des letzten Jahres nun klargestellt, dass Kurbei-
trdge nicht umsatzsteuerbar sind, wenn es sich nicht um ein Entgelt fir
eine Gegenleistung der Gemeinde handelt. Das ist nach Auffassung
des BFH immer dann gegeben, wenn Kurbeitrdge grundsatzlich von
Besuchern, die sich in der Gemeinde aufhalten, dort aber nicht (aus-
schlieBlich) wohnen oder arbeiten, erhoben werden - unabhdngig
davon, ob die Person Kureinrichtungen nutzt. Das gilt insbesondere
dann, wenn die vorhandenen Einrichtungen auch fir alle anderen
Personen frei und vor allem unentgeltlich zuganglich sind.

Der Vorsteuerabzug aus Aufwendungen, die mit dem Kurbeitrag in
Zusammenhang stehen konnten, entfallt damit zur Ganze. Beim
Urteilssachverhalt dirfte es sich um die unter Kurgemeinden verbrei-
tetste Konstellation handeln, sodass in der Folge davon auszugehen
ist, dass Kosten fur Kureinrichtungen und Ahnliches grundsétzlich
brutto, also ohne Abzug von Vorsteuern, zu tragen sein werden.

Im Dezember 2023 folgte dann eine weitere Entscheidung mit ande-
rem Ergebnis und in Abgrenzung zur Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofs — weil auch der Sachverhalt abwich. Diesmal ging
esum einen Kistenort, der an die Kurgdste gegen Zahlung der Kurbei-
trdge Gastekarten ausgab, die zum Besuch bestimmter Strandab-
schnitte berechtigten. Besucher ohne Gastekarte durften sich dort
dagegen nicht aufhalten.

Einwohner der Gemeinde konnten kostenlos eine Berechtigungskarte
erhalten. Obwohl die Kurbeitrdge nicht von der tatsdchlichen Nutzung
der Einrichtungen abhingen, ging der BFH von einem umsatzsteuer-
pflichtigen Entgelt aus, da die Einrichtungen eben nicht flir jedermann
frei und unentgeltlich zugdnglich waren. Da die Gemeinde die Kurbeitrage
auf offentlich-rechtlicher Grundlage erhob, musste fir die Umsatzsteu-
erbarkeit (vor Geltung des § 2b UStG) zudem eine Wettbewerbsverzer-
rung drohen. Davon ging der BFH in der entsprechenden Region aus.

Einen voller Vorsteuerabzug aus den mit den Einrichtungen und der
Tourismuswerbung verbundenen Kosten gewahrte der BFH jedoch
trotzdem nicht. Das Gericht stellte vielmehr klar, dass die unentgeltli-
che Benutzung der Anlagen durch die Einwohner eine Aufteilung der
Vorsteuern notwendig macht.

Beide Urteile sind vom Bundesfinanzministerium bisher nicht verof-
fentlicht worden, sodass noch nicht bekannt ist, wie sich die Finanz-
verwaltung positionieren wird. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
auf Grundlage der beiden Urteile in ndchster Zeit Grundsatze fur die
Umsatzsteuerbesteuerung von Kurorten erarbeitet werden.
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Interessant ist Uibrigens, dass sich der BFH in beiden Urteilen gendtigt
flhlte, die Finanzverwaltung auf eigentlich inzwischen klare Grund-
sdtze der Umsatzbesteuerung hinzuweisen: Einmal ging es darum,
dassin Zusammenhang mit einer nicht wirtschaftlichen Tatigkeit einer
juristischen Person des offentlichen Rechts (jPOR) keine unent-
geltlichen Wertabgaben besteuert werden, sondern gegebenenfalls
eine anteilige Vorsteuerkirzung stattfinden muss.

Zum anderen hat der BFH klargestellt, dass eine jPOR - auch unabhan-
gig von der Anzahl ihrer Betriebe gewerblicher Art - nur ein Unter-
nehmen unterhalt und damit auch nur ein Umsatzsteuerbescheid zu
ergehen hat. Ertragsteuerlich ist das bekanntlich anders.




3. NKF-Weiterentwicklungsgesetz in NRW

Der Landtag in NRW hat im Februar das 3. NKF-Weiterentwicklungs-
gesetz (3. NKFWG) verabschiedet. Das Gesetz gilt in wesentlichen Teilen
bereits zum 31.12.2023 und andert unter anderem die Vorschriften fir
kommunale Unternehmen dahingehend, dass diese nicht mehr
generell die strengen Vorschriften fiir groRe Kapitalgesellschaften
beachten missen.

Hintergrund

Mit dem 3. NKFWG verfolgt das Ministerium fiir Heimat, Kommunales,
Bau und Digitalisierung NRW (MHKBD) das Ziel, der zunehmenden
Unsicherheit in Bezug auf die steigenden Aufwendungen in Verbin-
dung mit riicklaufigen Ertragen zu begegnen. Obgleich die Bedeutung
einer nachhaltigen Ergebnis- und Finanzplanung in der Gesetzesbe-
grindung betont wird, fiihren die Anderungen dazu, dass Kommunen
den angestrebten Haushaltsausgleich leichter herbeifiihren kénnen
und die Verpflichtungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung einge-
schrénkt werden.

Wichtige rechnungslegungsbezogene Erleichterungsvorschriften
fiir kommunale Unternehmen

Die Beteiligungsvoraussetzungen in den § 108 Abs. 1 Nr. 8 GO werden
insoweit angepasst, dass zukiinftig der Bezug auf den Lagebericht und
der Bezug auf die handelsrechtlichen Vorschriften fir ,grofe®
Kapitalgesellschaften entfallen. Da anders als in der vorherigen Fas-
sung der GO nicht mehr die Aufstellung eines Lageberichts verlangt
wird, ergibt sich diese Pflicht nur noch direkt aus dem HGB als Bundes-
gesetz. Folglich missen Kapitalgesellschaften in kommunaler Hand,
sofern nicht Satzung oder Gesellschaftsvertrag tiber die Anforderung
hinausgehen, nur noch dann einen Lagebericht aufstellen, wenn sie
mittelgrofs oder grof® im Sinne des § 267 HGB sind. Kleine Kapitalge-
sellschaften brauchen keinen Lagebericht mehr aufzustellen.

Eigenbetriebe (§21EigVO) und Anstalten des offentlichen Rechts
(AOR) (§22 KUV) haben ihre Jahresabschliisse kiinftig analog der
bereits gemachten Ausfiihrungen entsprechend den Vorschriften des
HGB aufzustellen. Der Verweis auf die strengeren Vorschriften fiir grofte
Kapitalgesellschaften entfallt ebenfalls. Aufgrund dieser Anderung
konnen kommunale Unternehmen zukiinftig die handelsrechtlichen
Erleichterungsvorschriften entsprechend ihrer Grofenklasse in An-
spruch nehmen. Darlber hinaus sollen in analoger Anwendung der
GroRenkriterien des § 267 HGB mittelgroRe und grofte Organisations-
formen einen Lagebericht aufstellen. Unabhangig von der Grofe
besteht fur Eigenbetriebe kiinftig eine Pflicht zur Jahresabschluss-
prifung (§ 22 EigVO). Die Prifung hat durch einen Wirtschaftsprifer zu
erfolgen. Ausgenommen davon sind Eigenbetriebe, die ihre Buch-
flihrung nach den flr Gemeinden geltenden Vorschriften fihren.

Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Gesetzesbegrindung unterstellt die Grofenkriterien des § 267 HGB
sowohl fur privatwirtschaftlich organisierte 6ffentliche Unternehmen
als auch fir offentlich-rechtliche Organisationsformen. Daraus l&sst
sich ableiten, dass nur tatsdchlich grofle AGR und tatsachlich grofte
Eigenbetriebe - wie auch grofte Kapitalgesellschaften - nach der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) zukinftig einen
Nachhaltigkeitsbericht in ihren Lagebericht aufnehmen missen.

Wenn die jeweilige Satzung Uber das Landesrecht hinaus von AR und
Eigenbetrieben (gegebenenfalls groRenabhdngig) die Aufstellung
eines Lageberichts verlangt und dabei nicht ausdriicklich die Aufstel-
lung des Nachhaltigkeitsberichts ausnimmt, ist davon auszugehen,
dass eine mittelbare Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung

besteht, sofern die bilanzierende Einheit die Groltenkriterien des
§ 267 HGB fiir grole Kapitalgesellschaften erfullt.

Aufgrund dieser Tatsache ist es unabhadngig von den gesetzlichen
Anderungen durch das 3. NKFWG notwendig, die Bestimmungen der
Satzungen zu prifen, sofern Erleichterungsvorschriften in Anspruch
genommen werden sollen. Diese kdnnen abweichende Anforderun-
gen an die Berichterstattung der Einheit definieren und somit zu
einem erhohten Berichterstattungsumfang fiihren.

Rotationspflicht des Abschlusspriifers

Eine Rotation des Abschlussprifers als Jahresabschlusspriifer ist
zudem in dem Gesetz nach flinf Jahren bei Gemeinden und Eigenbe-
trieben festgelegt worden. Wahrend das Gesetz ansonsten riickwir-
kend zum 31.12.2023 in Kraft tritt, gilt der eingefligte § 102 Abs. 2 Satz
2 GO (Einfiihrung der Rotationspflicht) erst fir Beauftragungen zur
Abschlusspriifung, die nach Verkiindung des Gesetzes vorgenommen
werden. Die FAQ des MHKDB (Stand: 18.04.2024) stellen klar, dass
die Zahlung mit der ersten Abschlussprifung beginnt, die nach
Verklindung des Gesetzes durchgefiihrt wurde. Eine interne Rotation
innerhalb der Wirtschaftspriifungsgesellschaft reicht aus.

Ausblick

Neben den beschriebenen Anderungen bestehen weiterhin Zweifels-
fragen zur Auslegung des Gesetzestextes. Wahrend z.B. nach der
Gesetzesbegriindung Eigenbetriebe und ASR kiinftig verpflichtet sein
sollen, grofkenabhangig einen Lagebericht aufzustellen, verlangt der
Gesetzestext selbst lediglich die Aufstellung eines Jahresabschlusses
(§114a Abs. 10 GO, §22Abs.1 KUV, §21 Abs.1EigV0O), der nur aus
Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang besteht. Der
Lagebericht stellt ein separates Berichtsinstrument dar und ist kein
origindrer Bestandteil des Jahresabschlusses. Des Weiteren ist zu
klaren, wie die Anderungen durch das 3. NKFWG in den Satzungen der
betroffenen Unternehmen Beriicksichtigung finden, um die Erleichte-
rungsvorschriften in Anspruch nehmen zu kdénnen. Darlber hinaus
ist angekiindigt, dass im Zusammenhang mit dem 3. NKFWG auch
die Kommunalhaushaltsverordnung (KomHVO) NRW Uberarbeitet
werden soll, was zu weiteren wesentlichen Anderungen der Rech-
nungslegungsgrundsatze und -anforderungen fihren kann.
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Immer wieder grufdt das Murmeltier — erneute

Verlangerung der Ubergangsfrist zur Anwendung des
§ 2b UStG um weitere zwei Jahre auf den 01.01.20277!

Viele Kommunen haben bisher sehr grofse Anstrengungen unternommen,
um ihre steuerlichen Prozesse auf die Anwendung des § 2b UStG vorzube-
reiten und auszurichten. Nicht selten wurde sogar ein Tax-Compliance-
Management-System eingerichtet und die betroffenen Mitarbeitenden
wurden geschult - und das, obwohl noch zahlreiche Anwendungsfragen
offen sind und damit weiterhin rechtliche Unsicherheit herrscht.
Aus dem Anfang Juni verabschiedeten Regierungsentwurf fiir ein Jah-
ressteuergesetz 2024 ergibt sich nun, dass die Ubergangsregelung zur
erstmaligen Anwendung des § 2b UStG fir die juristischen Personen
des offentlichen Rechts erneut um weitere zwei Jahre bis einschliefs-
lich 31.12.2026 verléangert werden soll. Das ware damit die insgesamt
dritte Verldngerung der Ubergangsregelung einer Vorschrift, die ei-
gentlich ab dem 01.01.2017 anzuwenden war und nun wohl erst ab
dem 01.01.2027 flachendeckend anzuwenden sein wird. Zur Historie:
Bereits die erste Ubergangsregelung bis zum 01.01.2021 war mit der
Einflihrung zum 01.01.2016 vom Gesetzgeber recht groRzligig bemes-
sen worden, wenn die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
eine Optionserklarung abgegeben haben. Aufgrund der Corona-Pan-
demie kam es zur ersten Verldngerung bis zum 01.01.2023. Zur
Abfederung der Folgen der Corona-Pandemie kam es zur zweiten Ver-
léngerung bis zum 01.01.2025. Nunmehr wird die Verldngerung dem

Vernehmen nach wie folgt begriindet: ,In der Vergangenheit wurden
bereits eine Vielzahl verwaltungstechnischer Umsetzungsprobleme
sowie auch Zweifelsfragen bei der Rechtsauslegung beseitigt, jedoch
bestehen weitere grundlegende Rechtsanwendungsfragen fort, wel-
che bei den Verantwortlichen zu grofier Verunsicherung fiihren. Zu-
dem sind neue offene Rechtsfragen hinzugekommen, welche noch
nicht abschlieltend geklart werden konnten. Daraus ergeben sich ins-
gesamt Bedenken, dass ab dem 01.01.2025 fldchendeckend eine zu-
treffende und rechtssichere Umsatzbesteuerung der offentlichen Hand
sichergestellt werden kann.“ Es bleibt zu hoffen, dass nun auch das
Bundesfinanzministerium die verlangerte Ubergangsfrist nutzt, um die
angesprochenen grundlegenden Rechtsanwendungsfragen endlich im
Sinne der Anwender zu klaren. Interessant ist dabei insbesondere, dass
esin der Begrindung heifsen soll: ,Eine wesentliche Beeintréchtigung
des Wettbewerbs durch die erneute Verlangerung der Ubergangsrege-
lung ist unter Zugrundelegung der Erfahrungen der letzten zwei Jahre
auch weiterhin nicht zu beflrchten.“ Dabei sind es genau die Fragen um
das Tatbestandsmerkmal der groReren Wettbewerbsverzerrungen,
die zu einer nicht unerheblichen Unsicherheit in der Rechtsanwen-
dung des § 2b UStG fiihren. Es bleibt also beim § 2b UStG auch nach
fast zehn Jahren der Nichtanwendung immer noch sehr spannend.

Einheitliche Besteuerung eines Leistungsblindels aus

kombinierter Sportschwimmbad- und Saunanutzung

Nach einem rechtskréftigen Urteil des Finanzgerichts (FG) Nieder-
sachsen aus dem letzten Jahr ist ein Leistungsbindel aus Schwimm-
bad- und Saunanutzung umsatzsteuerlich einheitlich zu behandeln.
Der ermaliigte Steuersatz fur die Schwimmbadnutzung ist auf dieses
Leistungsbiindel nicht anwendbar. Im Urteilsfall hat die Betreiberin
eines Schwimmbads und einer Sauna den Eintrittspreis so gestaltet,
dassder Eintrittspreis fir das Schwimmbad fiir Einzelpersonen gleich-
zeitig zur Nutzung der Sauna berechtigt. Einzelpreise flr die aus-
schlieliche Nutzung von Schwimmbad oder Sauna wurden von der
Betreiberin in dem zu beurteilenden Zeitraum nicht angeboten. Die
Betreiberin hat die Auffassung vertreten, dass es sich bei der Nut-
zungsmoglichkeit der Sauna um eine Nebenleistung zur Schwimm-
badnutzung handelt und das Eintrittsgeld deshalb insgesamt dem
ermaligten Steuersatz der Schwimmbadnutzung unterliegt. Das FG
hatte zu beurteilen, ob es sich bei der Saunanutzung ahnlich wie bei
der Nutzung von Duschen und Umkleiden tatsachlich um eine Neben-
leistung zur Schwimmbadnutzung handelt. Fir die Beurteilung stellt
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das FG auf die Sichtweise eines Durchschnittsverbrauchers ab. Hier-
nach handelt es sich bei dem Leistungsbindel aus Schwimmbad-
und Saunanutzung um eine einzelne untrennbare Leistung, die dem
Regelsteuersatz unterliegt, weil die Saunanutzung nicht nur typische
und Ubliche Nebenleistung zur Nutzung des Schwimmbads ist. Bad-
betreiber, die einen Einzelpreis fir die ausschlielliche Badnutzung
anbieten, sind von diesem Urteil nur insofern betroffen, als das FG in
Ruckgriff auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs klargestellt
hat, wann bei einem Schwimmbad von einer Sportanlage ausgegan-
gen werden kann, die fir den ermafigten Steuersatz qualifiziert. Das
Schwimmbad muss dazu zur Austibung einer sportlichen Betatigung
geeignet und bestimmt sein (z.B. Schwimmbahnen, Startbldcke,
ausreichende Tiefe und Grole). (Zuséatzliche) Multifunktionsbecken
stehen der Einordnung nicht entgegen, wenn diese das Angebot
erganzen, beispielsweise weil sie insbesondere dem Erlernen des
Schwimmens dienen. Blofke Erholungs- oder Spaflbdder stellen
dagegen keine beglinstigten Sportanlagen dar.




