BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. Januar 2026, || R 27/22

Unentgeltliche Zuwendung einer Kapitallebensversicherung unter Nief3brauchsvorbehalt
ECLI:DE:BFH:2026:U.280126.11R27.22.0
BFH II. Senat

ErbStG & 7 Abs 1 Nr 1, ErbStG & 9 Abs 1 Nr 2, ErbStG & 12 Abs 1, BewG & 6 Abs 1, BewG & 12 Abs 4, BGB & 516, BGB §
1030 Abs 1, BGB & 1068 Abs 1, BGB & 1068 Abs 2, BGB & 1069 Abs 2

vorgehend FG Munster, 23. Juni 2022, Az: 3 K 606/21 Erb

Leitsatze

1. Die unentgeltliche Ubertragung eines Kapitallebensversicherungsvertrags (Vertragsiibernahme) unterliegt im
Zeitpunkt der Ubertragung des Vertrags der Schenkungsteuer und ist mit dem Riickkaufswert zu bewerten.

2. Hat sich der Schenker den NieRbrauch an der Riickkaufsleistung vorbehalten, entsteht dieser NieRbrauch erst mit
Kindigung des Kapitallebensversicherungsvertrags.

3. Soweit zum Bewertungsstichtag keine Kiindigung erfolgt ist, handelt es sich bei dem Niefsbrauch um eine bedingte
Last, die nach & 6 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes nicht vom Wert des Erwerbs abziehbar ist.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 23.06.2022 - 3 K 606/21 Erb aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Anschlussrevision des Kldgers wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager, Revisionsbeklagte und Anschlussrevisionsklager (Klager) erwarb von seiner Mutter (M) mit
privatschriftlichem Vertrag vom 11.10.2017 unentgeltlich einen Kapitallebensversicherungsvertrag im Wege der
Vertragsiibernahme, der der Versicherer am selben Tag zustimmte. M hatte zuvor den Vertrag bei der ... S.A.
(Versicherung) abgeschlossen und eine einmalige Beitragszahlung in Hohe von 2.500.000 € bei einer Laufzeit von
49 Jahren erbracht. Versicherte Person auf die Todesfallleistung war der Kldger. Im Erlebensfall gewahrte die
Versicherung wahlweise eine lebenslange Rente oder eine einmalige Kapitalabfindung. Der Vertrag konnte
jederzeit ganz oder teilweise gegen Auszahlung des anteiligen Rickkaufswerts vom Kldager und M gekiindigt
werden.

2 Nach § 4 Abs. 2 der Vereinbarung behielt sich M den Niefbrauch an der Riickkaufsleistung nach Mafigabe des & 5
wie folgt vor:

"8 5 Abs. 1: Ab dem Stichtag kdnnen sowohl der Neu-Versicherungsnehmer als auch der
Nief3braucher den Vertrag wirksam ganz oder teilweise kiindigen ('zuriickkaufen’), ohne der
Zustimmung des jeweils anderen zu bedirfen.

§ 5 Abs. 2: Im Falle des Riickkaufs, gleich durch wen er veranlasst ist, steht die Nutzung des
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vom Versicherer ausgezahlten Riickkaufswerts dem Niefsbraucher zu. Der Nief3braucher zieht
den Ruckkaufswert ein und das eingezogene Geld geht in sein Eigentum uber. lhm stehen die
Ertrage aus der Anlage dieses Geldes zu. Der Niefibraucher ersetzt dem Neu-
Versicherungsnehmer jedoch zum Ablaufdatum der Kapitallebensversicherung oder, falls der
NieRbraucher friiher verstirbt, an seinem Todestag den Nominalwert des Stichtags-
Rickkaufswerts. (...)

§ 5 Abs. 6: Tritt das versicherte Ereignis ein oder ist das vereinbarte Ablaufdatum des
Kapitallebensversicherungsvertrages erreicht, so endet der Niebrauch. (...)"

Auf Aufforderung des Beklagten, Revisionsklagers und Anschlussrevisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) vom
22.01.2018 gab der Klager am 08.02.2018 eine Schenkungsteuererklarung ab. Darin gab er den Wert des Erwerbs
nach Abzug des Niefibrauchs in Hohe von 630.820 € an. Die Versicherung hatte den Ruckkaufswert auf den
11.10.2017 mit 2.460.093 € angegeben.

Mit Bescheid vom 18.06.2020 setzte das FA Schenkungsteuer in Héhe von 391.400 € gegen den Klager fest. Dabei
beruicksichtigte es den Wert des Erwerbs mit dem Ruckkaufswert und zog den personlichen Freibetrag des Klagers
ab. Ein Niefdbrauch zugunsten der M wurde nicht in Abzug gebracht.

Den dagegen eingelegten Einspruch wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 05.02.2021 als unbegriindet
zuruck.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage teilweise statt. Seiner Auffassung nach hat das FA die unentgeltliche
Ubertragung des Kapitallebensversicherungsvertrags zwar zutreffend der Schenkungsteuer unterworfen, dabei den
vertraglich vorbehaltenen Nieftbrauch zugunsten der M jedoch zu Unrecht nicht erwerbsmindernd berlicksichtigt.
Bei dem Niefibrauch handele es sich bei der Wurdigung der Vereinbarung um eine unbedingte Last, die abzugsfahig
sei. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2022, 1787 veroffentlicht.

Mit seiner Revision rugt das FA im Wesentlichen die Verletzung von § 12 Abs. 1 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) i.V.m. & 6 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes (BewG). Es macht geltend, der
NieRbrauch sei hiernach nicht zu berlicksichtigen, denn es handele sich um eine bedingte Last.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen und --im Wege der Anschlussrevision-- die
Vorentscheidung, den Schenkungsteuerbescheid vom 18.06.2020 sowie die Einspruchsentscheidung vom
05.02.2021 aufzuheben,

hilfsweise,

das Urteil des FG Miinster vom 23.06.2022 - 3 K 606/21 Erb und den Schenkungsteuerbescheid auf den 11.10.2017
vom 18.06.2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 05.02.2021 dahingehend abzudndern, dass als Wert des
Erwerbs 681.400 € angesetzt werden, sowie die Revision des Beklagten zurlickzuweisen,

hilfsweise,

die Revision des Beklagten als unbegriindet zurtickzuweisen.

Mit der Anschlussrevision rligt der Klager, das FG habe & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG unzutreffend angewendet.
Zuwendungsgegenstand der Schenkungsteuer konne nicht "die Versicherung selbst” sein. Der Besteuerung
unterlagen allenfalls Anspriiche gegen den Versicherer, namlich auf Leistung der Versicherungssumme im
Erlebensfall, im Todesfall oder im Kiindigungsfall. Im Streitfall habe der Klager nur die Anspriiche auf die Erlebens-
und auf die Todesfallleistung erhalten. Diese Anspriiche seien aufschiebend bedingt. Der Anspruch auf den
Rickkaufswert sei bei M verblieben; auch habe sich M das Kiindigungsrecht vorbehalten. Bei dem Klager sei
folglich noch keine Bereicherung und bei M keine Entreicherung eingetreten.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist begrindet; sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Recht erkannt, dass mit der
Ubertragung des Kapitallebensversicherungsvertrags von M auf den Klager Schenkungsteuer entstanden ist (s.
hierzu unter 1.). Der von M vorbehaltene NiefRbrauch ist entgegen der Auffassung des FG nicht von der
Bemessungsgrundlage der Schenkungsteuer abzuziehen (s. hierzu unter 2.).

1. Die Voraussetzungen des & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG sind im Streitfall erfullt. Die Steuer ist mit der Ausfiihrung der
Schenkung, der Ubertragung der Kapitallebensversicherung von M auf den Kldger am 11.10.2017, nach § 9 Abs. 1
Nr. 2 ErbStG entstanden.

a) Der Schenkungsteuer unterliegt als Schenkung unter Lebenden (8 1 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG) jede freigebige
Zuwendung, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG;
vgl. § 516 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs --BGB--). Die Steuer entsteht nach & 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG bei
Schenkungen unter Lebenden mit dem Zeitpunkt der Ausfihrung der Zuwendung.

aa) Der Gegenstand der Schenkung richtet sich nach burgerlichem Recht (z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 18.09.2013 - II R 63/11, BFH/NV 2014, 349, Rz 11; vom 30.08.2017 - Il R 46/15, BFHE 259, 370, BStBL 11 2019,
38, Rz 29). Ob eine Bereicherung des Empfangers vorliegt und welche Personen als Zuwendender und als Bedachter
an einer freigebigen Zuwendung beteiligt sind, bestimmt sich grundsatzlich nach der Zivilrechtslage (BFH-Urteile
vom 18.07.2013 - 11 R 37/11, BFHE 242, 158, BStBL Il 2013, 934, Rz 12; vom 30.08.2017 - Il R 46/15, BFHE 259, 370,
BStBL II 2019, 38, Rz 29). Eine freigebige Zuwendung setzt in objektiver Hinsicht voraus, dass die Leistung zu einer
Bereicherung des Bedachten auf Kosten des Zuwendenden fuhrt und die Zuwendung objektiv unentgeltlich ist, und
in subjektiver Hinsicht den Willen des Zuwendenden zur Freigebigkeit. Erforderlich ist eine
Vermogensverschiebung, das heif3t eine Vermdgensminderung auf der Seite des Zuwendenden und eine
Vermogensmehrung auf der Seite des Bedachten (vgl. BFH-Urteile vom 29.06.2016 - Il R 41/14, BFHE 254, 64, BStBl
I 2016, 865, Rz 9; vom 30.08.2017 - Il R 46/15, BFHE 259, 370, BStBL 1l 2019, 38, Rz 29).

bb) In der Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass Zuwendungsgegenstand der Erbschaft- und Schenkungsteuer
grundsatzlich auch Anspriiche aus einer (Kapital-)Lebensversicherung sein konnen (vgl. BFH-Urteile vom
30.06.1999 - 1l R 70/97, BFHE 189, 543, BStBL Il 1999, 742, unter Il.1.; vom 27.08.2003 - Il R 58/01, BFHE 203, 279,
BStBL II 2003, 921, unter Il.1.a; vom 07.10.2009 - 1l R 27/07, BFH/NV 2010, 891, unter 11.1.b). Insbesondere das --mit
Zustimmung des Versicherers erfolgende-- unentgeltliche Einrlicken in die Rechtsstellung des bisherigen
Versicherungsnehmers kann den Steuertatbestand verwirklichen (BFH-Urteil vom 07.10.2009 - 11 R 27/07, BFH/NV
2010, 891, unter 11.1.b; vgl. auch Gotz in Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, & 7 ErbStG Rz 91, Stand 04/2023). In
diesem Fall entsteht die Steuer --anders als bei der blof’en Verschaffung eines unwiderruflichen Bezugsrechts
(hierzu BFH-Urteile vom 11.07.1952 - 111 112/51 S, BFHE 56, 622, BStBL Il 1952, 240, unter II.; vom 30.06.1999 -

II R 70/97, BFHE 189, 543, BStBL Il 1999, 742, unter 11.1.; s.a. G6tz in Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, § 7
ErbStG Rz 91, Stand 04/2023)-- nach & 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG nicht erst mit Auszahlung der Versicherungssumme,
sondern bereits mit Einrdumung der entsprechenden vertraglichen Position gegenuber dem Versicherer (vgl. BFH-
Urteil vom 07.10.2009 - Il R 27/07, BFH/NV 2010, 891, unter Il.1.b; Gotz in Wilms/lochum, ErbStG/BewG/GrEStG, & 7
ErbStG Rz 91, Stand 04/2023).

cc) Die Bemessungsgrundlage fur die unentgeltlich zugewandten Anspriiche aus der (Kapital-)Lebensversicherung
richtet sich nach § 12 Abs. 1 ErbStG i.V.m. § 12 Abs. 4 BewG. Danach sind noch nicht fallige Anspriiche aus Lebens-,
Kapital- oder Rentenversicherungen mit dem Ruckkaufswert zu bewerten.

b) Nach diesen Grundsatzen ist im Streitfall die Schenkungsteuer gemaf3 8 7 Abs. 1 Nr. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG mit
der unentgeltlichen Ubertragung des Kapitallebensversicherungsvertrags von M auf den Kladger am 11.10.2017
entstanden.

aa) Die Ubertragung der Anspriiche aus dem Kapitallebensversicherungsvertrag erfolgte mit der Vereinbarung vom
11.10.2017, der der Versicherer am selben Tag zugestimmt hat. Der Klager hat zu diesem Zeitpunkt alle Anspriche
aus dem Lebensversicherungsvertrag erworben und ist damit in die Rechtsstellung der Versicherungsnehmerin
--M-- eingeruckt. Er hat damit ein umfassendes Dispositionsrecht Uber die Versicherung erworben. Dies erfullt die
objektiven und subjektiven Voraussetzungen einer Schenkung nach & 7 Abs. 1 Nr. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG.

bb) Der Erwerb der Anspriiche aus dem Kapitallebensversicherungsvertrag wurde dem Klager auch aus dem
Vermogen der M zugewandt. Die Anspriiche entstanden aufgrund des Abschlusses des
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Kapitallebensversicherungsvertrags durch M und deren einmaliger Beitragszahlung in Hohe von 2.500.000 €. Wie
das FG zutreffend ausgefiihrt hat, wurde M als urspriingliche Versicherungsnehmerin dadurch entreichert, dass sie
ihre Stellung als Versicherungsnehmerin und damit samtliche Anspriiche aus der Versicherung auf den Klager
tbertragen hat. Der Kldger wurde durch die Ubernahme der Stellung als Versicherungsnehmer mit umfassendem
Dispositionsrecht entsprechend bereichert.

cc) Auf die Falligkeit der unentgeltlich erworbenen Anspriche kommt es nicht an. Die Falligkeit ist nur fur die
Bestimmung der Bemessungsgrundlage nach & 12 Abs. 1 ErbStG i.V.m. § 12 Abs. 4 BewG mafigeblich, die mit dem
Rickkaufswert anzusetzen ist. Bei § 12 Abs. 4 Satz 1 BewG handelt es sich um eine "reine Bewertungsvorschrift"
(Loose in Stenger/Loose, Bewertungsrecht, § 12 BewG Rz 172; vgl. dazu auch G6tz in Wilms/Jlochum,
ErbStG/BewG/GrEStG, & 12 BewG Rz 2, Stand 07/2024). Darin erschopft sich ihr Gehalt. Aus Bewertungsfragen
lassen sich keine Ruckschlusse auf die Voraussetzungen der Schenkungsteuerbarkeit ziehen.

c) Der Einwand des Klagers, eine Schenkung im Sinne des & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG liege bereits dem Grunde nach
nicht vor, weil lediglich die aufschiebend bedingten Anspriiche gegen den Versicherer auf Leistungen im Erlebens-
und im Todesfall GUbertragen worden seien und wegen des Niefsbrauchs der M nicht auch der Anspruch auf die
Leistung auf den Ruckkaufswert der Versicherung im Kiindigungsfall, greift nicht durch.

aa) Der Kldger lasst auBer Betracht, dass ihm aufgrund der Ubertragung der Kapitallebensversicherung als
Versicherungsnehmer --anders als bei einem blofen Bezugsrecht im Todesfall-- ein umfassendes Dispositionsrecht
uber den Versicherungsvertrag zustand. Nach der Rechtsprechung des BFH fiihrt bereits dies zum Zeitpunkt des
Eintritts in den Versicherungsvertrag zu einer Bereicherung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG
(vgl. BFH-Urteil vom 07.10.2009 - II R 27/07, BFH/NV 2010, 891, unter I.1.b [Rz 12]).

bb) Selbst wenn man der Ansicht des Klagers folgen wiirde, dass der Versicherungsvertrag in einzelne Anspriiche
--Auszahlung der Versicherung im Erlebens- und Todesfall und der Riickkaufsleistung bei Kiindigung-- aufzuteilen
ware, wurde dies zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung in Bezug auf die Entstehung der Schenkungsteuer
fuhren.

(1) Bei dem Anspruch auf die Erlebensfallleistung handelt es sich um einen unbedingten Anspruch. Zwar ist dieser
zivilrechtlich betagt, da er bereits entstanden, aber seine Falligkeit bis zum Eintritt des Datums des Erlebensfalles
hinausgeschoben ist. Dies fuhrt steuerrechtlich aber nicht dazu, dass es sich um einen bedingten Anspruch handelt,
bei dem die Schenkungsteuer erst mit dem Eintritt der Bedingung entsteht. Aus der bewertungsrechtlichen
Behandlung noch nicht falliger Anspruche aus Lebens- und Kapitalversicherungen nach & 12 Abs. 4 BewG folgt, dass
die Schenkungsteuer flr solche Anspriiche, die zu einem bestimmten (feststehenden) Zeitpunkt fallig werden,
bereits im Zeitpunkt der Ubertragung des Anspruchs entsteht (vgl. BFH-Urteil vom 07.10.2009 - 1l R 27/07, BFH/NV
2010, 891, unter Il.1.a. [Rz 10]). In diesen Fallen ist eine Bereicherung bereits im Zeitpunkt des Erwerbs eingetreten,
dessen Wert nach § 12 Abs. 4 BewG zu ermitteln ist.

(2) Auch das Kiindigungsrecht der M in Bezug auf den Kapitallebensversicherungsvertrag flhrt nicht dazu, dass der
Anspruch auf die Erlebensfallleistung als aufschiebend bedingt anzusehen ist. Die Kiindigung steht in ihrer Wirkung
allenfalls einer auflosenden Bedingung gleich, da sie nicht zur Rickabwicklung des Vertrags ex tunc, sondern dazu
fuhrt, dass der Ruckkaufswert ausgezahlt wird. Die auflosende Bedingung bleibt schenkungsteuerrechtlich und
bewertungsrechtlich (vgl. § 5 Abs. 1 BewG) bis zum Eintritt der Bedingung unbeachtlich (vgl. BFH-Urteil vom
18.03.1987 - 11 R 133/84, BFH/NV 1988, 489, [Rz 16]).

(3) Ob es sich bei dem Anspruch auf die Versicherungsleistung im Falle des Todes des Klagers um einen
aufschiebend bedingten Anspruch handelt, da der Zeitpunkt des Eintritts des zur Falligkeit fihrenden Ereignisses
(Tod des Klagers) unbestimmt ist, ist unerheblich. Denn ausreichend fir die Entstehung der Schenkungsteuer ist,
dass der Klager als neuer Versicherungsnehmer --anders als bei einem bloften Bezugsrecht im Todesfall-- ein
umfassendes Dispositionsrecht uber diesen Anspruch erhalten hat (vgl. BFH-Urteil vom 07.10.2009 - II R 27/07,
BFH/NV 2010, 891, unter I.1.b [Rz 13]).

(4) Dies gilt auch fur den Anspruch des Klagers auf den Ruckkaufswert im Falle der Kiindigung durch M. Dem Klager
stand als Versicherungsnehmer dieser Anspruch zu. Er hatte eine eigene Dispositionsbefugnis Uber diesen Anspruch.
Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass fur M ein Niebrauchsrecht an dem
Rickkaufsanspruch bestellt wurde. Dieser Umstand betrifft nicht die Frage, ob Uberhaupt ein schenkungsteuerbarer
Vorgang gegeben ist. Das Niefsbrauchsrecht, das M an der Riickkaufsleistung --im Kiundigungsfall-- vorbehalten
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wurde, betrifft allenfalls eine Belastung des zugewandten Rechts, das bei der Bemessung der Schenkungsteuer nach
§ 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG steuermindernd zu berlicksichtigen ist (s. hierzu unter 11.2.).

cc) Der Kldger hat danach durch die Ubertragung des Versicherungsvertrags einen unbedingten Anspruch auf die
Versicherungsleistung im Erlebensfall erworben und ist dadurch bereits im Zeitpunkt des Eintritts in den
Versicherungsvertrag am 11.10.2017 bereichert.

2. Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass der von M vorbehaltene NiefRbrauch an der Riickkaufsleistung als
unbedingte Last vom Wert der Schenkung abziehbar ist.

a) Grundsatzlich ist bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs gemaf § 1 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 8 7 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG ein Niefsbrauch in Abzug zu bringen, da der Steuerpflichtige nur insoweit bereichert ist (§ 10 Abs. 1 Satz 1
ErbStG). Die Belastung mit einem Nieftbrauch mindert die Bereicherung des Bedachten, wenn ein gesetzliches
Abzugsverbot nicht entgegensteht (vgl. BFH-Urteile vom 12.04.1989 - 1| R 37/87, BFHE 156, 244, BStBL Il 1989, 524,
unter 3.b; vom 17.10.2001 - 11 R 72/99, BFHE 196, 296, BStBL 11 2002, 25, unter 11.2.; vom 06.05.2020 - Il R 12/19,
BFH/NV 2020, 1260, Rz 11, und vom 06.05.2020 - 11 R 11/19, BFHE 269, 424, BStBL 1l 2020, 746, Rz 11). Ob der
Nief3brauch an einer Sache (& 1030 BGB) oder, wie im Streitfall, an einem Recht, dem Anspruch auf den
Riuckkaufswert aus der Lebensversicherung, erfolgt, ist ohne Bedeutung (vgl. BFH-Urteil vom 20.11.2024 -

IR 38/22, BFHE 288, 20, BStBL 1l 2025, 546). Gegenstand eines NieRbrauchs an einem Recht kann jedes
ubertragbare und unmittelbar oder mittelbar nutzungsfahige Recht sein (8 1068 Abs. 1 und 2, § 1069 Abs. 2 BGB),
wie zum Beispiel eine Forderung (88 1074 ff. BGB). Auch an einem kuinftigen Recht kann ein Nie3brauch bestellt
werden; er entsteht allerdings erst mit Entstehung des Rechts (vgl. Grineberg/Herrler, Birgerliches Gesetzbuch,
85. Aufl., § 1068 Rz 1; Oberlandesgericht Koln, Urteil vom 18.02.1987 - 13 U 170/86, Neue Juristische
Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht 1988, 239).

b) Gemafd & 12 Abs. 1 ErbStG i.V.m. § 6 Abs. 1 BewG werden Lasten, deren Entstehung vom Eintritt einer
aufschiebenden Bedingung abhangt, bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs nicht berucksichtigt. Erst
wenn die Bedingung eintritt, ist eine Schenkungsteuerfestsetzung auf Antrag nach dem tatsachlichen Wert des
Erwerbs zu berichtigen (8 6 Abs. 2 i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 1 BewG). Damit untersagt & 6 Abs. 1 BewG den Abzug von
Verpflichtungen, die am Bewertungsstichtag zivilrechtlich (noch) nicht entstanden sind (vgl. BFH-Urteile vom
29.07.1998 - Il R 84/96, BFH/NV 1999, 293, unter Il.1.b; vom 06.05.2020 - II R 11/19, BFHE 269, 424, BStBL 11 2020,
746, Rz 13, und vom 06.05.2020 - 11 R 12/19, BFH/NV 2020, 1260, Rz 13).

¢) Nach diesen Grundsatzen ist das FG zu Unrecht davon ausgegangen, dass der fur den Fall des Rickkaufs
zugunsten der M vereinbarte Niebrauch an dem auszuzahlenden Riickkaufswert bei der Festsetzung der
Schenkungsteuer steuermindernd zu berucksichtigen ist.

aa) Das FG hat nicht beachtet, dass der Niefsbrauch an einem Recht erst entsteht, wenn das Recht selbst entstanden
ist (vgl. Gruneberg/Herrler, Blrgerliches Gesetzbuch, 85. Aufl., § 1068 Rz 1; oben unter 1l.2.a, m.w.N.). Insoweit
beruht die tatrichterliche Wurdigung des FG auf unzutreffenden Rechtsgrundsatzen, so dass der BFH an diese nicht
nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden ist (vgl. etwa BFH-Urteil vom 23.09.2020 - XI R 1/19, BFHE 271, 1, BStBL Il 2021,
341, Rz 55).

bb) Der Nief3brauch an der Rickkaufsleistung der Kapitallebensversicherung konnte erst in dem Zeitpunkt
entstehen, in dem der Anspruch auf Auszahlung des Ruickkaufswerts begriindet wird. Dies setzte nach den
vertraglichen Bestimmungen die Kindigung des Versicherungsvertrags entweder durch den Klager oder durch M
voraus. Diese war zum Zeitpunkt der Schenkung am 11.10.2017 noch nicht erfolgt, so dass der Anspruch auf die
Rickkaufsleistung und somit auch der Niebrauch zugunsten der M noch nicht entstanden war.

d) Die Sache ist spruchreif und die Klage abzuweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO).

Die Anschlussrevision des Klagers ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Zwar wurde das
FG-Urteil aufgehoben, jedoch die Klage vollumfanglich abgewiesen. Damit haben auch die Hilfsantrage keinen
Erfolg.

Die Kostenentscheidung, nach der die Kosten der Revision, der Anschlussrevision und des erstinstanzlichen
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37 Verfahrens von dem Kl'a'_ger zu tragen sind, beruht auf & 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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